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Yujian Song（宋雨键）

简介
烨和傲赋GTSM分别是魔方格XMD和魔域发布的最新旗舰七阶。两款七阶的上市，打破了18年下半年Hays7在七阶赛场上的垄断，而烨七阶更是在上市前好评不断，甚至喊出了“去征服所有不服”的口号。两款七阶都在18年下半年就传出过消息，下面是我所知的这两款七阶上市前的一些情况：
烨：18年11月9日小南在Instagram上曝光XMD新七阶；11月20日新七阶中文名公布为烨，英文名Spark；11月22日烨七阶的赛场首秀拿下了法国纪录；11月27日大公园烨七阶练习单次PB1:42.70；11月28日魔方格发起“烨不破R退全款活动”；12月12日菲神烨七阶比赛单次1:56.61；12月20日大公园烨七阶平均WR1:51.63，烨的退款活动胎死腹中；19年1月5日烨正式上市。
傲赋GTSM：18年9月16日毛神川在微博上曝光魔域新七阶；10月27日傲赋GTSM获第一个纪录，波兰双NR；11月3日熊锐明微博表示主力由Hays7换为傲赋GTSM，并破单次以外的所有PB；12月31日在2018年的最后一天傲赋GTSM上市发布。

基本信息
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尺寸：烨：67.0mm、傲赋GTSM：68.5mm（左图烨，右图傲赋GTSM）；
重量（官方数据）：烨：197g（无磁180g）、傲赋GTSM：302g（无磁280g）；
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配色沿用了两家厂家旗舰魔方一贯的半亮六色，烨的红色比傲赋GTSM略浅，橙色比傲赋GTSM深，绿色偏黄一些（上图左烨右傲赋GTSM）。烨沿用了XMD影六阶的原色内核；
logo：烨为印在白色面中心块上的金色XMD logo（无磁版应该是黑色），傲赋GTSM为贴在白面中心的logo “魔域文化”。
售价：淘宝：烨：238元（无磁188元）、傲赋GTSM：218元（无磁158元）
阿里：烨：184.8元（无磁148.5元）、傲赋GTSM：151.8元（无磁107.8元）



结构
烨
烨的结构与无极可以说非常相似，基本上说，烨就是一个67mm原色内核的小无极。烨也继承了无极的一系列反向卡角，下面大致做一些对比：
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无极最受诟病的地方大概就是它的零件易断，对比下图可以看出烨的零件没有无极那么细，因此强度应该会比无极高。
[image: H:\QQ\634639484\FileRecv\MobileFile\IMG_20190117_153206.jpg]至于暴力手法，我不敢保证烨的零件强度足够。
我的无极m使用过半年，用无极练过大概1800把，没有断过零件，烨对我来说应该也不会断件。如果单论零件强度的话，傲赋GTSM应该会比烨高。



[image: H:\QQ\634639484\FileRecv\MobileFile\IMG_20190117_155253.jpg]对比烨和无极的尺寸，可以看出烨比无极明显小了很多。而且不光如此，可以看到烨的外层宽度反而比无极宽！我没有具体测量过官方1.6:1的外层加宽比，但烨的外层确实握感很好。



所以下图中较大的（也就是橙色块）为烨的角块，可以看到上面有磁铁槽。
[image: H:\QQ\634639484\FileRecv\MobileFile\IMG_20190117_163610.jpg]
[image: H:\QQ\634639484\FileRecv\MobileFile\IMG_20190117_154203.jpg]但是一个无极的缺点被烨继承了下来，可以看到右图傲赋GTSM的角块内部有一条加固筋，而无极和烨都没有，这便是无极以及无缺等无字辈魔方摔过后角块容易起白痕的原因。



[image: H:\QQ\634639484\FileRecv\MobileFile\IMG_20190117_155200.jpg]图为无极角块的白痕（摔的不狠不明显）

其实影六阶的角块内部已经有加固筋了，不清楚为什么烨反而把加固筋去掉。所以，爱惜烨，不要摔它。



[image: H:\QQ\634639484\FileRecv\MobileFile\IMG_20190117_154317.jpg]图为烨与无极结构差距最大的块，可以看出烨的设计进一步增加了防POP的性能。





烨有三道防黏槽，内部也有一些避空处理，但没有Hays7那样极端。[image: H:\QQ\634639484\FileRecv\MobileFile\IMG_20190117_155030.jpg]




[image: H:\QQ\634639484\FileRecv\MobileFile\IMG_20190117_170343.jpg]
烨的中心盖设计，结合较为紧密，目前来看不会在复原中出现掉盖情况。






傲赋GTSM
傲赋GTSM在结构上做了很大的创新，通过第三层反向咬合第二层，给次外层增加了一圈侧翼。进行错位转动时
侧翼阻挡转动发生，从而避免错层。
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侧翼的存在也使得傲赋GTSM的防POP能力大大增强，与烨作对比，在出厂轴距下通过错位我便将烨的中心块拆下；而拆傲赋GTSM的中心块我把白面的螺丝松了4圈。
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傲赋GTSM也有三道防黏槽，加上内部一些避空处理。







[image: H:\QQ\634639484\FileRecv\MobileFile\IMG_20190117_183417.jpg]傲赋GTSM的中心盖设计。内圈的中心块是一体出模的，不存在掉盖的可能，外圈也有防掉盖设计。螺丝仓的中心盖结合也很紧密。







手感
容错
[image: H:\QQ\634639484\FileRecv\MobileFile\IMG_20190118_022924.jpg]外层正容做R'
内层容错比外层略小




[image: H:\QQ\634639484\FileRecv\MobileFile\IMG_20190118_022846.jpg]外层逆容做R'
内层容错同样比外层略小





两款魔方的容错差不多且在目前的高阶中已经可以称为大容错，傲赋GTSM的逆容要略小于烨。

[image: H:\QQ\634639484\FileRecv\MobileFile\IMG_20190117_185241.jpg]对比烨和傲赋GTSM的尺寸，烨小了1.5mm左右，傲赋GTSM的实际测量尺寸比官方尺寸略大，这与其角块做了圆润处理有关，这也使得傲赋GTSM的握感更圆滑。再加上重量上的区别，两款魔方的手感就已经有了鲜明的区别。
[image: H:\QQ\634639484\FileRecv\MobileFile\IMG_20190117_184954.jpg]傲赋GTSM的重量大，加上棱角的圆润处理，给人一种厚实的感觉；而烨七阶则给人一种轻快的感觉。


我的大拇指与中指张开的最远距离大概是27cm，所以并不觉得傲赋的尺寸大，相反傲赋GTSM略大的尺寸比烨更利于发力。右图魔方从左到右烨、Hays7、傲赋GTSM、无极的尺寸依次增大，所以如果你用无极练习时没有觉得尺寸大，那么傲赋GTSM的尺寸比烨大对你来说将不是缺点。但如果你觉得Hays7的尺寸很合适甚至都有些偏大的话，烨将会是一个更好的选择。

两款魔方都和其自家六阶的手感很像，从影和傲世GTSM上基本就能估计出的烨和傲赋GTSM的手感。烨和影一样，转动时略带阻力感，且十分平稳，磁力大小非常舒适，在定位感和颠簸感中寻得了平衡。烨的磁力定位感略强于影，各层阻力从外向内略微增加。而傲赋GTSM手感和傲创GTSM、傲世GTSM一脉相承，定位感明显，转动阻力非常小。但傲赋GTSM可能会出现次外层带内层的情况。
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同傲世GTSM一样，傲赋GTSM的形变大，但通过加磁有效地降低了形变感。傲世GTSM的外层磁力比较强，转动外层时往往使中间各层略微移位产生形变，从而影响组棱甚至是三阶部分的复原。傲赋GTSM内层次外层的磁铁采用强磁，有效地限制了形变，而外层的磁感较弱，不会影响三阶部分的顺畅。


[image: H:\QQ\634639484\FileRecv\MobileFile\IMG_20190118_013614.jpg]同影一样，烨的防错层做的非常不好，这是烨七阶最大的缺点。烨的错层主要发生在打乱和做最后一条棱特殊情况的时候，有时的错层难以恢复。而正如刚才在结构部分看到的，傲赋GTSM的防错层设计是七阶性能的一大飞跃，暴力错位让烨和Hays7都能轻易错层但傲赋GTSM始终掰不动！所以对于追求稳定性或者刚接触七阶的魔友，傲赋GTSM可能会更适合一些。
不过烨的错层情况没有影严重，通过适当调紧轴距能大大增加其稳定性。如果你能驾驭影，那一定也能驾驭烨。
下面将烨、傲赋GTSM与Hays7再进行简单对比：
Hays7的手感既不像烨，也不像傲赋GTSM，丧心病狂的随处可见的防黏槽带给Hays7的是一种空且脆的手感，烨和傲赋GTSM相较之下偏软，而烨比傲赋GTSM更软。大体上说，可以做如下比较：
尺寸：傲赋GTSM>Hays7>烨；
重量：傲赋GTSM>Hays7>烨；
正容：烨=傲赋GTSM=Hays7；
逆容：烨>傲赋GTSM>Hays7；
防错层：傲赋GTSM>>Hays7>烨；
防pop：傲赋GTSM>烨>Hays7；
形变：傲赋GTSM>Hays7>烨；
转动阻力：烨=Hays7>傲赋GTSM；
外层流畅度：烨>Hays7>傲赋GTSM；
防掉盖：傲赋GTSM>烨>Hays7。

调试建议
两款魔方的阻力都不大，建议适当调紧轴距，以增加稳定性和减少形变。
其实现在的魔方的调试方法都一样，不需要打磨，需要剪弹簧的也基本没有。先把出厂油去掉——反复复原磨干或者直接拆开擦拭都可以，再上润滑油，调节轴距，如果感觉弹力非常不合适，无法和轴距松紧达成平衡，可以再操作弹簧。
烨和傲赋GTSM都有出厂油，傲赋GTSM的出厂油在魔方内部但不是没有！建议去掉出厂油之后再上润滑油，七阶大概复原二三十次便可基本磨掉出场油。

[image: H:\QQ\634639484\FileRecv\MobileFile\IMG_20190118_013024.jpg]之后加轴心油，现在的高阶还没有一款能滑到控制不住，所以可以直接灌轴心，绝对不会担心滑的失控。
上油建议拆开在内部摩擦面上油，而且逐层逐圈上油，保证每一层每一个内圆都有大概两滴轴心油，如左图所示。
烨在刚加完轴心后会略有点涩，磨合一段时间后就会变滑，这似乎是魔方格原色塑料的特点。
测速
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外层三速
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后四棱翻棱
[image: H:\QQ\634639484\FileRecv\MobileFile\IMG_20190119_234425.jpg]   [image: H:\QQ\634639484\FileRecv\MobileFile\Screenshot_20190118-120735.jpg]   [image: H:\QQ\634639484\FileRecv\MobileFile\Screenshot_20190118-120517.jpg]

内棱翻
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附三阶，七阶成绩供对比
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购买建议在测评中谈过了，这里不再叙述。
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